アゾー『勅法彙纂集成』第7巻第32章「占有の取得および保持について」の邦訳と解説 (1) by 田中 実 & 佐々木 健





















射程j 海老原明夫編『法の近代とポストモダン~ (東京大学出版会， 1993年)167頁
以下。欧文文献:Edoardo Volterra， !stituzioni di diritto romano， Roma， 1961， p.240-
242， p.386-405 (派生的占有の発生基盤など簡潔に鋭〈叙述している);Carlo Augusta 
Cannata， Corso di istituzioni di diritto romano !， Torino， 2001， p.179-252 (占有に関









Recht， 4.Aufl.， 5.131ー141(旧版とは構成を含め相当に改訂されている);Friedrich Carl 
von 5avigny， Das Recht des Besitzes， 7.Aufl.， Wien， 1865， Aalen， 1990 (近代占有法，
近代法学の出発点をなしているものであり，各版のテクストは h批判/dlb-pr.mpie 
mpg.de/で得られる);Jean-Philippe Levy/ Andre Castaldo， Histoire du droit civil， Paris， 
2002， p.493-512 (ローマ占有法の必要最低限の知識を簡潔にまとめている);Carl 
Georg Bruns， Das Recht des Besitzes im Mittelalter und Gegenwart， Tubingen， 1848 (中
世法学の占有学説の指針となる);C. A. Cannata， Possessio， possessor， possidere nelle 
fonti giuridiche del basso impero romano， Milano， 1962 (占有関連の法文を帝政後期の
展開から検討している);Alfons Burge， Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und 
gesellscha氏licheVerankerung， Darmstadt， 1999， p.49-58 (特示命令の解釈やキケロの
弁論に焦点をあてている)
なお，アゾーの生涯と著作については， Hermann Lange， R凸mischesRecht im 
Mittelalter， Bd.1. Die Glossatoren， Munchen， 1997， 5.255-271; Piero Fiorelli， Art. 
Azzone， in: Dizionario biografico degli italiani， vol.4， p.774-781; Franz Dorn， Art. Azo， 
in: Gerd Kleinheyer / Jan 5chroder， Deutsche und Europaische Juristen aus neun 
Jahrhunderten， 4.Aufl.， 5.35-39およびこれらに掲載の文献を参照。古いものでは，
Maurus 5artus/Maurus Fattorinus， De claris archigyrnnasii bononiensis professoribus， 
Tomus 1. Bononiae， 1888-1896， p.103-113がある。『勅法集纂集成』の執筆時期の特
定については， Hermann Kantrowicz， 5tudies in the Glossators of the Roman Law， 
Cambridge， 1938， Aalen， 1969， p.44， n.10を参照。
我国におけるアゾー『勅法実纂集成』の研究としては，小川浩三 iAzonis Summa in 
C.2.10 - K. W.ネノレ「早期学識法訴訟手続における審判人の地位についてJの紹介
を兼ねて J r北大法学』第38巻第2号295頁以下，向 rAzonis 5umma in C. 8. 52 
一一アゾーの慣習法論(1)一一Jr北大法学』第38巻第5・6号，同 iAzonis 5umma 
in C.1.l4 (ー)(二・完)一一アゾーの慣習法論 (2)一一Jr北大法学』第39巻第5・6
号679頁以下，第40巻第3号323頁以下がある。
2) アゾーの『勅法実纂集成』の写本リストについては GeroDolezalek， Verzeichnis der 
Handschriften zum romischen Rechts bis 1600， II， Frankfurt am Main， 1972， s.v. Azo 
~，印刷刊本については例えば F.C. von 5avigny， Geschichte des rδmischen Rechts im 
Mittelalter， V， 2.Aufl.， Heidelberg， 1850， Darmstadt， 1956，5.33-38; lndex aureliensis. 
Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum， Pima pars， Tomus 1， Aureliae 
aquensis (Baden-Baden)， 1965， p.504-506; Peter Weimar， Die legistische Literatur der 




わしいもの，法文に矛盾するものは何も (nihilobscurum， nihil dubitabile， nihilque con-
trarium legibus)見出されることがないこと約束し， w法学提要集成』末尾で， w集
成』では冗長を避け簡潔を旨としたことを自負している (publicatain lucem produxi 
vitans prolixitatem (quae avertit quandoque homines a studio， aut inducit diffidentiam， et




















Privatrechtsgeschichte. 1. Bd. Mittelalter (1100-1500)， hrsg. von Helmut Coing， Mun-
chen， 1973， S.203 Fn.5を参照。集成 (Summa) という文献類型については， P. Wei-
mar， Die legistische Literatur， S.124-129を参照。中世法学の作品をめぐる写本の作者
確定や印刷刊本の問題点については数多くの研究があるが，簡潔な概観は EltjoJ.H. 
Schrage， Utrumque Ius. Een inleiding tot de studie van de bronnen van het middele 
euwse geleerde recht， Amsterdam， 1987 (derselbe， Utrumque Ius. Eine Ein臼hrungin das 
Studium der Quellen des mittelalterlichen gelehrten Rechts， unter Mitwirkung von 
Harry Dondorp， Berlin， 1992， S.39-42)で得られる。













あり方そのものの方に関連させて (aufdie .. materiellen Bestimmungen des Begri偽












指摘するものとして， Mario Bretone， 5toria del diritto， 8a ed.， Roma， 2001， p.23-29 
(ders.， Geschichte des ramischen Rechts， ubersetzt v. Brigitte Galsterer， Munchen， 2.
Aufl.， Munchen， 1998， 5.29-33)を参照。





































比較的丁寧に紹介されることが多い(JeanCarbonnier， Les biens， 15'. ed.， Paris， 1992; 
Francois Chabas， Leヰonde droit civil， t.2. v.2. Biens: Droits de propriete et ses demen 
brements， Paris， 1989など)。他方， ドイツでは稀であるように思われる(例外的に，
しかもイェーリングではなくサグィニーの占有論を詳しく述べているものとして l


























9) Wローマ法大全』については，基本的には学説集纂の Kruger/ Mommsen， Corpus 
iuris civilis， editio stereotypa， 1.Institutiones， Digesta， Berlin， 1872， 1， Codex， Berlin， 
1877を利用したが，中世流布本写本の理解のために， D.41.2の法文については，写本
として IohannesBassianus， Apparatus ad Digestum novum， Staatsbibliothek Bamberg， 

































































































11) Savigny， Besitz， supra not. 1， ~.4. S.38-43. 
12) プラケンテイヌス『勅法実纂集成~ C.7.35の冒頭原文を挙げておく。 <<Posttracta-
tum de usucapionibus， consequens est ut audiamus de praescriptionibus， sed quia 
possessonis causa， eiusque noticia pertinet ad usucapiones， de quibus dictum: et ad 
praescriptiones， de quibus dicendum: non incompetenter in medio tractatus inseritur de 
acquirenda et retinenda possessione. Porro versa vice， vel e converso， inDigestis titulus 
imprimitur de acquirenda et amittenda possessione verum in Codice convenientius 
inscribitur de retinenda possessione; quia usucapiones， etpraescriptiones， de quibus hic 
agitur， possessionis retentio inducunt amissio seculudit. > Placentinus， Summa codicis， 

























13) <<Videamus itaque unde possessio dicatur， per quos quaeratur， quibus modis， et
quarum rerum， quibus rebus opus est ut quaeratur， etquibus modis， etex quibus causis 
et qualiter quaesita teneatur， etquemadmodum amittatur， etqualiter possessio 



































素」と， animus dominiの表現には「意思Jと訳すことにする。 animusについて，
ローマ法学者は，この用語は， もともとは，眠っている者や精神錯乱者には欠如して
いるとされる認識・意識 (unanimus de type reflectif et d'expression cognitive， la
sensation， l'affection， laconscience)を表現し， intellectusとの混同を避けるために用
いられたが，後にこの animusを前提としつつ，それに加わる形で目的を示す意思と




定している。占有論における animusについての詳しい論述は， Jean-Marc Trigeaud， 
La possession des biens immobiliers. Nature et fondement， Paris， 1981， p.103 et seqq. 
を見よ。意思的要素を示す多くの言葉は，それぞれにその意味を解明される必要があ
















(interdictum de itinere actuque privato)，そしておそらくは不動産占有保持の特示命
令(interdictumuti possidetis)や類似のものも与えられるのである。 D.41.2. 3pr.， D. 








( In summa non procedit possessio in omnibus qui possident nomine alieno， ut in 
tutore， curatore， actore， procuratore， conductore， etprecario possidente. Colonus 
quoque nullo modo possidet， quia nec vivo nec mortuo domino ullam possessionem 
habet， ut仔:de usucap. 1.non solum (D.4l. 3. 33pr.). Sed nec creditor dicatur possidere. 

































17) D.41.2.1pr.の文言については，後注 19，20， 21を参照。
18) Max Kaser， Romisches Privatrecht， 1， 2. Aufl.， Munchen， 1971， 5.447; 0仕oLenel， Das 
Eictum Perpetuum， Leipzig， 1927， Aalen， 1985，5.478-9. 
19) モムゼン版は， トVツリ版 (Editiodigestorum Taurelliana， Florentiae， 1553， Frank-
furt am Main， 2004)以来のブイレンツェ写本に従った本文で挙げた読み方を採用し
ている。もっとも後注21に対応する本文であげる注記を付している。
20) Digestum novum， 5taatsbibliothek， Bamberg， Misc. Jur. 18 (5avigny， Geschichte， supra 





語訳が，モムゼンの注記apedis sedibus quasi positioを採用しつつ， r占めている
こと (positio)に関連するものとして，足によって占められた場所 (pedissedibus) 
















ては，例えば， 1968年トリノで復刻された 1487年グェネツィア版では utlabeo ait a 
pedibus pedum quasi positio， 1513年のリヨン・フラダン版では apedibus (ut et labeo 
ait) quasi pedum positioとなっている。ゴドフロワ版の注記は，流布本との読み方の
異同を比較的丁寧に報告している。 Corpusiuris civilis romani， Tomus I， Coliniar 
Munatianae， 1756 さらに AntoniusSchultingius， Notae ad digesta seu pandectas (edit. 
Nicolaus Smalienburg)， Tom. VI， Lugduni batavorum， 1828， p.374も参照。
21) J.E. Spruit et al. (red.)， Corpus iuris civilis. Tekst en Vertaling， V， Walburg Pers， 2000， 
p.843. 
22) 前注目参照。 a仔ectioとaffectusを区別する考えもある。 F.Trigeaud， La possession， 
supra not. 15， p.l05. Johannes Calvinus， Magnum Lexicon Iuridicum， Coloniae A11obro-
gum， 1734のadfectusの説明にはcogitatio，consilium non punitur， nisi sequatur effectus 
が挙げられている。 BarnabaBrissonius， De verborum significatione， Halae Magdebur-























有〔実見と意思による取得 (apprehensiooculis et a俊ctu))であり，自然的な， (つ




ができない。 D.41.2.1.3， D. 41. 2.1.21のように。そしてこの同じ自然的占有は，市






































































ら。そしてこのことが例を挙げて述べられている。 0.43.17.1.9，0.43.17.3.7， 0.43 






















acquirendis et retinendis posses[sionibus] (複数形)ではなく deacquirenda pos[sessione] 
et retinenda (単数形)と述べているからJo( Et dixit Io[hannes] due sunt possessiones 
eiusdem rei， etdue substantie possessionis eiusdem rei: una civilis， etalia naturalem. 
Nam si possideo rem istam animo et corpore ex ea parte qua possideo animo possideo 
civiliter， ex ea parte qua posside corpore， possideo naturaliter: et per ista sua opinione 
videtur facere f. eod. 1. nemo ambigitur possessionis duplicem esse rationem. (c. 7.32. 
10). Item pro ista sua opinione videtur facere quod possessio est appellata quasi pedum 
positio. ut ait Labeo. ut f. eo. 1. i. in princ. (D.41.2.1pr.) Item probat ipse hanc suam 
opinionem alis rationibus. Lex dicit， deiicitur i. deici potest qui possidet civiliter et 
naturaliter. vel civiliter tantum: vel naturaliter tantum: et habet interdictum unde vi. ut 
f. de vi et vi arm. 1. i. ~. deicitur (D.43. 16. 1. 9) igitur apparet， quod aliquis potest 
possidere civiliter et naturaliter: vel civiliter tantum: vel naturaliter tantum; igitur due 
sunt possessiones eiusdem rei. Item pro hac sua opinione facit quia lex dicit， quod duo 
possunt possidere eandem rem: unus iuste. i. civiliter， alius iniuste i. naturaliter s. 
interdum， nam non semper qui naturaliter possidet， dicitur iniuste possidere: et hoc 
dicitur exempli gratia ut任utipossi.l.i in fi. (D.43.17.1.9) cum.l. se[d] (D.43.17.3.7) 
et 1. si duo in prin. (D. 43.17. 3pr.) f. de pca. 1.duo. in prin. (D.43. 26. 19pr.) ergo apparet 
quod due sunt posse. Item probat ipse alia ratione tali. Si habeo nudam proprietatem 
fundi， ettu es usufructuarius; indubitanter possideo civiliter ut f. de acqui. rerum do. 1.
acquiritur in fi. (D. 41. 1. 10) tu usu仕uc.possides naturaliter. ut任e.l.naturaliter. (D.41 
2.12) igitur due sunt possessiones: et ita de plano concessit 10. et omnes antiqui usque 
ad tempora domini Azonis quod due sunt possessiones. Item dicebat ipse， siquaerat 
aliquis quare ea quae consistit in animo dicitur. civilis sed ea quae consistit in corpore 
dicitur naturalis; Respondebat Io[hannes] ea quae consistit in animo dicitur civilis: quia 
veritate inspecta non possidemus: sed fictione iuris fingimur possidere: sed ea quae 
consistit in corpore dicitur naturalis: quia naturalibus interventibus sedendo et palpando 

























contrarium. quia dixit Azo， quod unica est possessio in sui substantia. Sed possessio quae 
unia est in sui substantia， est binomia: duo habens nomina: duas habens qualitates 
aliquando appellatur civilis: cum solo animo retinetur. aliquando naturalis: cum solo 
corpore retinetur. aliquando naturalis et civilis: cum animo et corpore possidemus 
insistendo iuri. sic ergo unica est possessio; non due， quia nec hoc potest videri nec 
intellectu percipi， quod due sunt possessiones in sui substantia. Et hanc suam opinionem 
nisus est probare istis rationibus statim. videamus rubricas nostras: nam rubrica nostra 
loquitur in singulari numero; et non in plurali. nam non dicit ista Rubrica， de 
acquirendis et retinendis pos. sed dicit. de acquirenda pos. et retinenda. )Odofredus， 
























占有回復 (undevi)の特示命令が与えられているのである。 0.43.16.18，0.43.16.12 




有するであろう。J( Fieri enim potest， ut quis possideat et civiliter et naturaliter， et
civiliter solummodo. Ut autem quis possideat tantum naturaliter， legibus subtiliter 
inspectis， etad vivum consideratis (ut reor) esse non potest. Ecce enim siquis anulum 
suum habet in digito， etciviliter possidet， idest animo， etnaturaliter. Sed et ad villam 
proficisecens si domi reliquerit， puta anulum in arca， nunmum in bursa， gladium in 
vagina， vinum in lagena， civiliter possidet naturaliter quoque. Quare enim naturalem 
possessionem transtulerit， cum nemo illam occupaverit， nullus modus amitendi 
intervenerit? Sed et qui sic detinet， vel domi habet， usucapionis ratione， etciviliter et 
naturaliter possidet. Nam et fur， etpraedo， etinvasor， etnaturaliter possidet et civiliter: 
licet quadam alia significatione， tunc enim inciviliter dicantur possidere， utf. de acquir. 
possess.l. cum haeredes (0.41. 2. 23). Nam et colono interversori datur interdictum unde 
vi， quod profecto ei non compe此eret:ni i [sicJ vere et proprie possideret， utf. unde vi. 
l. cum colonus (0.43.16.18) et l. cum fundum (0.43.16.12). Civiliter solummodo quis 
possidet， puta saltus quos nullus alius detinet. Servum quoque fugitivum， qui furatur 
domino seipsum. Sed et si dominus rem suam quam possidet in alium transtulerit， non 

















いるJ(in locum directae actionis succedit) という文言に対する標準註釈は， これに
類似するものとして，二人の法定相続人が遺言相続人に指定されたが， ともに法定
相続人として相続財産を占有しているときに，受遺者lこは，法務官の告示 siquis 









も，不動産占有保持 (utipossidetis)の特示命令を有している。 D.43.17.1，D.43.17. 
2のように。そして，法文は，かの自然的占有は自然法上でさえも心素だけで保持
されると解釈している。用益権者について言われているように。なぜなら土地に
28) Pasquale Voci， Diritto ereditario romano， 1， Milano， 1967， p.618; M. Kaser， Das 




























































示的に市民的占有を懇願したときはこの限りではない。 D.41. 2.10.1， D. 41. 3. 3. 6の
ように。永借入，地上権者，用益権者，使用貸借の借主，受寄者に移転したときもま
た同じであろうJ( 5ed et si dominus rem suam quam possidet in alium transtulerit， 
non eo minus et civiliter et naturaliter possidebit; puta si transtulerit in emphyteutam， in
colonum rogantem precario， nisi is qui rogaverit expressim rogaverit possessionem 
civilem， utf. eo. 1. Pomponius. (D.41.2.10.1 =idem Pomponius) et 庄 deusucap. 1.non 
solum ~. ult. (D.41. 3. 3. 6) Idem erit si transtulerit in emphyteutam， superficiarium， 
仕uctuarium，commodatarium， depositarium. >>;後注56も参照。
























































iure possidereや corporepossidereの表現はなく，有体的に保持している Ccopore
33) Savigny， Besitz supra not. 1， ~.10， 5.141ー142.
34) C. 7.32.10. IMP. CON5TANTINUS A. AD MATERNUM. Nemo ambigit possessionis 
duplicem esse rationem， aliam quae iure consistit， aliam quae corpore， utramque autem 
ita demum esse legitimam， cum omnium adversariorum silentio ac tacIturnitate 
firmetur: interpellatione vero et controversia progressa non posse eum intellegi 
possessorem， qui， licet corpore teneat， tamen ex interposita contestatione et causa in 
iudicium deducta super iure possessionis vacillet ac dubitet. PP. XI. K. FEBR. TRIUERI5 
VOLUSIANO ET ANNIANO CONSS. [a. 314] 




よる後の 325年の CTh.11.39. 1とも照らし合わせながら，勅法の意味するところ

























36) C.A. Cannata， Possessio， supra not. 1， p.97-128. 
37) 吉原達也 Ir何人も自己自ら占有の性質を変更することを得ずJ(Nemo sibi ipse 
































1. 50のように。J( Alius casus est， cum fideicommissaria hereditas restituitur. statim 
enim omnis res白tin bonis eius， cui restituitur hereditas， etsi nondum ipsarum nactus sit 
possessionem， utf. ad Treb. 1.facta in i. respon. (D. 36.1. 65) Alius casus est in haerede. 
ut釘.de rei vend. 1.si ager. (D. 6. 1. 50) )
























40) Savigny， Besitz， supra not. 1， ~. 5， S.44.ちなみに，プラケンティヌスは， i同じく，
帰国権に基づいて敵から戻ってきた者も捕虜も，ある物を占有しているとは言われ
えない。自身が敵に占有されているからである。 D.4. 6. 23， D. 4. 41. 23のように。J
( Item non ab hostibus reversus postliminio neque potest captivus dici aliquid possidere 
cum ipse possideatur ab hoste， utf. de restit. maio. 1.Ait praetor. (D.4.6.23) et f. eo. 1. 
cum haeredes. (D. 4.41. 23) ut任derestit. maio. 1.Ait praetor. (D.4. 6. 23) et丘eo.l.cum 






























































うに。J( et任 commo.1. si ut certo. (D.13. 6. 5) Unus civiliter in solidum， etalter 


































が引渡されるときと同じくである。使用取得の定義から明らかなように。J( per hoc 
enim sequeretur， quod duo fierent insolidum domini. Nam siduo possiderent civiliter， 
et eodem momento inciperent possidere， etsi usucaperent: finito tempore usucapionis， 
statlm白eretquilibet dominus insolidum. Uterque enim rem usucepit， sic ergo uterque 
dominus factus est per usucapionem. Sed potest dici， quod invicem se impediunt. Et 
ratione impossibilitatis hoc contingit， ut usucapio non tribuat insolidum dominium: 
imo hac ratione isti usucaptores sint domini per impedimenta， sicut si per hominem 







の占有は隠秘なものになってしまうからである。 D.41. 2. 6.1， D. 43. 24. 3. 8および
D.43.24.4のように。従ってその人は使用取得することになってしまう。 Inst.2. 6. 
10のように。しかしそうであれば，私が市民的に占有しているのにその人は私の







































なユース(資格)が区別されるからである。 D.43.16.1.9， D.43.17. 3， D.43.26.15.4 
のように。
〔解説〕











粋である D.43.16.1は，冒頭でundetu illum vi云々から始まる告示(いわゆる不動
産占有回復の特示命令)の文言を挙げている。もっともこの法文が収録されている学
説糞纂の章自体の表題は， de vi et de vi armata (暴力または武装暴力について)であ
る。
45) 5avigny， Besitz， supra not. 1， S.7. 5.78-82; cf. Kaser， Das romische Privatrecht， I， 































46) Savigny， Besitz， supra not. 1， ~.1 1. S.181ー183




























































49) Savigny， Geschichte， supra not. 2， IV S. 233-4; W.H. Bryson， Dictionary of Sigla and 
Abbreviations to and in Law Books before 1607， 1996， Buffalo， New Yorkによっても
Aldricusはリストにない。
50) Bruns， Das Recht des Besitzes， supra not. 1， S.109-110. 
51) Savigny， Besitz， ~.10， S.139-141. 
52) Savigny， Besitz， ~.10， S.142. 





























54) Savigny， Besitz， ~.10 ， 5.145. 
55) < Ut autem quis possideat tantum naturaliter， legibus subtiliter inspectis， etad vivum 
consideratis (ut reor) esse non potest. Ecce enim siquis anulum suum habet in digito， et
civiliter possidet， id est animo， etnaturaliter. 5ed et ad villam proficiscens si domi 
reliquerit， puta anulum in arca， numum in bursa， giadium in vagina， vinum in lagena， 






























56) Savigny， Besitz， supra not. 1， ~. 23. S.287-8. Fn.3. PLACENTINI Summa in Cod. L. 8 
T. 4. (p.373.) et L. 8. T. 5. (p.376)， ALCIATUS in L. 1. pr. de poss. n. 42. 43. (p.1200)， 
RETES de poss. P. 1. C. 4. ~.1l -13 (Meerman， T.7. p.472-473.);前注 30も参照。
57) Savigny， Besitz， supra not. 1， ~.23 ， S.288-289. 
























D.6.3.1.1と，地上権者に準訴権を認める D.43.18. 1. 6が援用される。単なる所持
ではない意味での自然的占有を用益権者に認めたことから始まり，受封者にその自
59) ( Sed et si dominus rem suam quam possidet in alium transtulerit， non eo minus 
et civiliter et naturaliter possidebit; puta si transtulerit in emphyteutam， incolonum 
rogantem precario， nisi is qui rogaverit expressim rogaverit possessionem civilem， utf. 
eo. 1. Pomponius. (D.4l. 2.10.1) et丘deusucap. non solum ~.叫t. (D.41.3.33.6). Idem 
erit si transtulerit in emphyteutam， superficiarium， fructuarium， commodatarium， 
depositarium. )， Placentinus， Summa， supra not. 12， p.332. 
60) キケロ『カエキーナ弁護論~ (XXXII， 94)の「カエセンニアが用益権の故に占有
していたことをあなたは否定しないJ( Caesenniam possedisse propter usum仕uctum，
non negas))についても，サグィニーは，用益物の占有ではなく用益権の準占有であ









するつまり持つJ(colonus qui fundum alienum nomine alieno possidet， idest habet) と
61) この事情については， Paolo Grossi， Locatio ad longum tempus. Locazione e rapporti 
reali di godimento nella problematica del diritto romano， Pompei， 1963， p.73-103に詳
しい。グロッシのこの作品は，この長期間の賃貸借のカノン法へ受容と『ユリアヌ
ス抄録~ Epitome Iulianiから採用された X.3.13.5の法文批判，つまりaIienatioに







賃貸借は譲渡かどうかを詳しく解説している。 VincentiusCarocius， Tractatus locati et 
conducti， Venetiis， 1617， fol. 56v.-68r.， Petrus Paccionus， Tractatus de locatione， et
conductione， Florentiae， 1840， col 44-46.封建体制を支える分割所有権については，
片岡輝夫「フランス法における分割所有権の歴史的研究(ー)(二)(三・完)J r国家学
会雑誌』第64巻第 10・11・12号52頁以下，第65巻第2・3号67頁以下，第65巻
第 5 ・ 6 ・ 7 号 65 頁以下，田中実「人文主義法学時代の分割所有権論の一端(ー)~
(五)・完Jr南山法学』第20巻第3・4号23頁以下，第21巻第1号55頁以下，第21
巻第2号41頁以下，第21巻第3号65頁以下，第22巻第2号55頁以下，およびそ
こでの引用文献のほか， Maxim出aneKriechbaum， Actio， ius und dominium in den 
Rechtslehren des 13. und 14. Jahrhunderts， Ebelsbach， 1996，さらに同作品の守矢健一





D. 6. 3. 2， D. 43.18.1. 1， C.11. 62.14のように。JαColonusautem perpetuus， vel qui 
conduxit non ad modicum tempus， non potest impune expelli; cum habeat ius in re， et
naturalem possessionem. ut f. si ager vectig. 1.i. et 1. i. (D. 6. 3.1， 2)et de superficieb. 1.

























63) ( Quis ergo contractus erit si quis praedia perpetua fruenda interveniente scriptura et 
quasi extimatione constituta et certa pensiuncula annua promissa acceperit? Et quidem 
non erit locatio quia ius in rem competit acceptori ). Summa Institutionum lib. II. De 
locatione et conductione. (citato da P. Grossi， Locatio， supra not. 52， p.65.) 
64) ( in rem vero actio demum ei datur， sinon ad modicum tempus conduxit. quod gene-
raliter in omnibus spectata similitudine dicendum est， quotiens enim quis ad longem 
tempus vel in perpetuum conduxit， maxime cum pactum de reiteratione factum est， quo 
casu perpetua videtur quemadmodum emphiteosin. ideoque et in hoc casu utilis actio in 
rem et interdictum a pretore reddendum est.) H. Fitting (hrsg.)， Summa Codices des 
Irnerius， Berlin， 1894， 8.5.5， p.269. イ1レネリワスの作として出版されたこの『集成』



































に関して，第一所有者の意思によって永借権が設定されれば， [).20.6.8.6， C.8 
( 98) 
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65) ( tamen videmus， quod ili qui tenent in feudum， etretro feudum， habent emph. et 
homines suos ubicunque terrarum. Praeterea， cum simpliciter conductor possit 
transferre ius suum in alium: ut infra eodem. ~. fin. (Inst. 3. 24. 6) f. de iur. fisc. l. mochis. 
~. primo. (D. 49.14. 47.1) cur hoc non possunt emphyteuta， etvasallus， qui maius ius 
habent. cum sint utiles domini， ut est dictum? non video. . . . quando dat emphyt. et 
retinet pensionem: nunquid transfert utile dominium， sicquod nihil sibi remanet? vel an 
remanet sibi: haec est quaestio. Et videtur， quod nihil remaneat， quia de natura 
contractus emphyte. est quod dominium utile transeat in emphyteusim: ut supra dixi. 
Duo autem non possunt esse utiles domini insolidum: ut de acquirend. possess. l.tertia 
~. e contrario. (D.41. 2. 3. 5) ergo sequitur， quod transeat in ultimum. et pro hoc facit f. 
ad tre. l. prima. ~. de ilo. (D. 36.1.1. 8) et l.ex asse (D. 36.1. 29.) Et quod ibi not. posset 
attentari， etdici， quod quotquot sunt， habent utile dominium， diversis respectibus: et 
quilibet est dominus alterius， etiam si per plures manus descendit. et hoc probatur sic: tu 
mihi concedis， quod emphyteuta potest dare in emphyteu. ut supra prox.ime dixi: ego 
nunc ostendo， quod ipse emphyteu. qui dat ali， habet ius in re. certum est quod ubi 
aliquis contractus permi凶turcredendus， est permi仕isecundum naturam eiusdem. f. de 
inius. rup. l. si quis filio exhaeredato. ~. sed et si quis. (D. 28. 3. 6. 6)任 deusu et habi. l. 
plenum.~. equiti. (D.7.8.12.4) loca. l. si uno. (D.19.2.15.4. ic.) Sed const且tquod de 
natura contractus emphyteu. est quod tradens habeat certa iura， scilicet， quod possit 
expellere， sicesset per biennium in ecclesia: in privato， per triennium et alia quae sunt C. 
de iure emphyt. (C.4.66) per totum. ergo ex quo ei emph. permittit， sequitur， quod 
praedicta iura locum habeant. Nec obst. quod non possunt esse plures domini insolidum 
utiles， nec plures directi: quia verum est uno respectu: sed diversis respectibus sic. unde 
primus emph戸eutacensetur dominus secundi， secundus terti， habendo respectum de 
uno ad alium， • • • et hoc videtur probari in feu. de proh. feu. alie. per Fed. ~. ilud. (L.F. 
2.55.2) ubi vasallus， qui fecit alium vasallum， vocatur dominus respectu secundi. et hoc 
necessario habet dici quando vasallus dat in emphy. vel in feudum : nam tunc sunt plures 
utiles et facit quod not. in dicta. l. ex asse ad treb. (D. 36.1. 29) f. de preca. l. cum 
precario. (D. 43. 26.12) et ibi not. in simili. et idem si sunt plures vassalli descedendo. Ad 
hoc potest dici quod si de voluntate primi domini emph. dedit in emph. quod primus 
videatur remittere iura sua. f. de rem pign. vel phypo. sol. (D.20.6.8.6) l. sicut. ~. si 
voluntate. C. de rem. pign.l. fin. (C.8.25.11) et per consequens secundus videatur verus 
dominus: et hoc， sipermisit vendere， vel donare， vel facere suam voluntatem. )Iohannes 












































と私は述べる。というのもその場合は私は全ての占有を失うからである。 D.41.2. 3. 






































ントとなる。アゾーは，前節で挙げた，占有が失われるとされる法文 D.41.2. 44. 2 
で問題となっていた物はその奴隷の特有財産に属しているのに対して，この勅法集
纂の事件では，奴隷の特有財産ではなかったと区別して違いを説明している。











66) GI. Et ingrediens ad C.4.26.6. 
67) Savigny， Besitz， supra not. 1， ~.33， S.372-374. 
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〔研究ノート〕取得および保持についてjの邦訳と解説 (1) 194 
然的占有を保持している。その上，彼らは自然的占有を考慮したある種の市民的占
有を有する， とさえ言う人々がいる。しかしこのある種の市民的占有が何であり，
またはどんなものであるか，法文は語っておらず我々も理解できない。占有の定義
にはこれらのことで十分である。そしてかつて私が違う定義をし，また私の師に
よって違う定義がなされるのを私が聴いたことを私は覚えている。しかし上で述べ
た定義は，占有の由来と地位に， しかも諸法文にもより親和的である。
〔解説〕
アゾーは用益権者などが有するとされる自然的占有が，ある種の市民的占有であ
るとする主張を非難している。ここでも，ローマの法学者が用いていた自然的占有
の二つの用語法を把握できなかったことから，様々な議論への道が聞かれていたこ
とがわかる。
【第 22節】
〔邦訳〕
私の師の定義はこうであった。「占有とは物を自身のために所持するある種の権
利である。」私の以前の定義はこうである。「占有とは，それによってある人が有体
物を真にであれ解釈上であれ自身のために有することとなるある種の権利である。j
〔解説〕
ここで彼は，師ノtッシアヌスと自身の以前の定義を挙げている。このパッシアヌ
スの定義は，ブノレンスもアゾーのこの説明から採っている。とは言え占有がある種
の権利 (iusquoddam)なのかまさしく権利なのか，あるいは，アゾーが改説した
ように，定義としては事実なのかどうかの対立について，詳細な議論へ立ち入るわ
けではない。
アゾーが『勅法案纂集成』で採用した占有の定義に即した説明は以上で終わる。
〔付記〕本研究は，文部科学省21世紀 COEプログラム r21世紀型法秩序形成プログラ
ムJ成果の一部である。
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